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1. Einleitung 
Eine wesentliche Voraussetzung der Planungsgemeinschaft Ost bildet 
die Einsicht, daB die Lander Burgenland, Niederosterreich und Wien 
zu einem eng verflochtenen Wirtschaftsraum zusamrnengewachsen sind. 
Nachteilige Folgen der diesen Wirtschaftsraum durchschneidenden 
administrativen Grenzen sollten daher liberwunden werden. Eine 
dauernde, freiwillige Zusammenarbeit der drei betroffenen Bundes-
lander kann nur dann gesichert werden, wenn diese allen beteiligten 
Partnern in moglichst allen ihren Landesteilen eine bessere Ver-
wirklichung ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ziele 
ermoglicht. Wie meistens in einem Planungsverbund gibt es gleich-
gerichtete und konkurrierende Interessen der Partner. Darauf wird 
im einzelnen noch spater in diesem Beitrag eingegangen werden. 
Wo liegen nun die Nachteile der gegenwartigen Situation? Jedes 
Bundesland versucht flir sich selbst eine Hebung der Wirtschaftskraft, 
ist jedoch von den MaBnahmen der anderen in hohem MaBe abhangig. 
Das Streben nach groBerem Handlungsspielraum im eigenen Entscheidungs-
bereich flihrt zu Fehl-Allokationen, oft zu Duplizierungen und 
daher zu unnnotigen Kosten, die die Effizienz des gesamten Wirt-
schaftsraumes und daher auch seine Konkurrenzfahigkeit nach auBen 
hin senken. Die Konkurrenz um die Neuansiedlung von Arbeitskraften 
und Betrieben in einzelnen Teilen der Ostregion mittels verschie-
dener Forderungen ftihrt oft zu ineffizientem Einsatz offentlicher 
Mittel und zu einer ungtinstigen Branchenstruktur in den einzelnen 
Teilgebieten. Diese Tendenz wird noch durch die im Hinblick auf 
Arbeitsmarkt und Steuereinnahmen gerichteten Anstrengungen verst~rkt, 
um keinen Preis Betriebe aus dem eigenen Teilgebiet abwandern zu 
lassen, selbst wenn sie dort nicht rnehr wirtschaftlich praduzieren 
konnen, es aber in einem anderen Teilgebiet unter Umstanden 
konnten. Dadurch werden auch vielfach raumliche und sonstige Mog-
lichkeiten flir Betriebe versperrt, die dart effizienter produzieren 
konnten. Diese Politik bewirkt daher zunachst Mabilitatsbeschrankun-
gen und langfristig eine unglinstige raumliche Verteilung wirtschaft-
licher Aktivitaten, begleitet van einem Produktivitatsverlust 
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der Gesamtregion. 
Eine Verbesserung der Produktivitat dieser Region liegt auch im 
Interesse Gesamtostcrreichs, erftillt sie doch wichtige Aufgaben 
ftir das ganze Staatsgebiet. Eine wirtschaftlich starke Ostregion 
erzeugt auch wichtige Impulse ftir die osterreichische Gesamtwirtschaft. 
2. Die raumliche Entwicklung von GroBstadtregionen im europaischen 
Vergleich 
Internationale Studien, an denen ftir Osterreich auch unser Institut 
beteiligt ist (Clemenz G. et al., 1981) zeigen, daB die wirtschaft-
liche und raumliche Entwicklung von GroBstadtregionen eng mitein-
ander gekoppelt sind. Au£ Grund von Daten von 186 Stadtregionen 
in 14 europaischen Landern lieBen sich 4 Phasen der Stadtentwicklung 
unterscheiden (v.d.Berg et al., 1981; Norton, 1979): 
a) Eine "Urbanisierungsphase", die zu engmaschinger raumlicher 
Konzentration in den Kerngebieten der GroBstadtregionen fUhrt, 
wodurch die Mengenersparnisse von GroBindustrien genutzt werden 
konnen. 
b) Eine "Suburbanisierungsphase", die zu einer Verlagerung zunachst 
der Wohnstandorte, dann aber zunehmend auch von Betriebsstatten 
in das Stadtumland flihrt. Im Kern der Agglomeration expandiert 
vor allem der tertiare Sektor. 
c) Eine "Desurbanisierungsphase", in der die Agglomeration als Ganze 
Bevolkerung und Betriebe zu verlieren beginnt (postindustrielle 
Wirtschaftsphase). 
d) Eine "Re-Urbanisierungsphase", in der die durch Stadterneuerung 
wieder attraktiven Stadtkerne an Bevolkerung zunehmen und die 
Kernzone vor allem flir innovationsorientierte Betriebe inter-
essant wird. 
Im europaischen Rahmen gesehen sind es vor allem die Stadtregionen 
der slid- und osteuropaischen Lander, die sich derzeit in der erst-
genannten Industrialisierungsphase und damit verbunden in einem 
raumlichen KonzentrationsprozeB befinden. In Mitteleuropa, darunter 
auch Osterreich, sind derzeit die Suburbanisierungstendenzen vor-
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herrschend, wahrend vor allem in den alten Industriegebieten Nord-
Westeuropas wie etwa in GroBbritannien, Belgien und teilweise den 
Niederlanden, sich Desurbanisierungstendenzen abzeichnen. Der 
I<a~--~.!~_:t]; dilrfte nun schon ziemlich am Ende _de_r __ SuburbanisierunSL§_-
phase angelangt sein und bereits in Richtung Desurbanisierung 
tendieren, wobei eine genaue Analyse der derzeitigen Situation 
erst nach der Volkszahlung 1981 moglich sein wird. 
Welche Charakteristika sind nun ftir diese Suburbanisierun0sphase 
in der sich Wien derzeit befindet, typisch? Die Kernzonen verlieren 
an Bev6lkerung und zwar sowohl durch negative natilrliche Bev6lkerungs-
bilanzen wie auch durch Wanderungsverluste gegenilber dem Umland. 
Im Umland selbst hingegen sind sowohl ~conto der natilrlichen 
Bevolkerungsbewegung wie auch wegen der Wanderungsgewinne Zuwachse 
der Bevolkerung zu beobachten. Die Verlagerung der Wohnbev6lkerung 
an den Stadtrand (Wanderungskomponente) ist <lurch den steigenden 
Wohlstand groBer Teile der stadtischen Bevolkerung, ihre erhohte 
Motorisierung und den Wunsch nach Wohn~n im Grilnen bedingt. In 
der Suburbanisierungsphase gewinnt jm allgemeinen die Agglomeration 
als Gesamtheit noch Bevolkerung, irn Verlauf der Zeit aber in immer 
schwacher werdendem AusmaB. Gegen Ende der Suburbanisierungsphase 
nehmen dann auch die industriellen Arbeitsplatze in der Kernzone 
ab, wahrend sie im Stadtumland zunehmen. Dies ist durch Raurnmangel 
in der Kernzone, den zunehmenden Modernisierungsbedarf der Betriebe, 
und die Verlagerung der Bev6lkerung (und damit auch der Arbeits-
krafte) an den Stadtrand bedingt. Die Arbeitsplatze im tertiaren 
Sektor expandieren in der Kernzone kraftig und nehmen auch im Umland 
zu. Die Agglomeration als Ganze gewinnt immer noch an Arbeitsplatzen. 
Zu Beginn der Desurbanisierungsphase schlieBlich schlagt die zunehmend 
negative Bevolkerungsbilanz der Kernzone auf die Gesamtentwicklung 
durch und die gesamte Agglomeration beginnt Bevolkerung zu verlieren. 
Ahnlich ist die Situation bei den Arbeitsplatzen. Das Wachstum des 
Dienstleistungssektors beginnt sich in der Kernzone abzuschwachen, 
wahrend er eine kraftige Expansion im Stadtumland erfahrt (vor 
allern bedingt <lurch die vorher erfolgte Abwanderung von Wohnbe-
volkerung und Betrieben aus der Kernzone). Die Gesamtanzahl der 
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Arbeitsplatze in der Agglomeration beginnt zu stagnieren. In der 
Folge nehmen die Beschaftigten im sekundaren Sektor sowohl in der 
Kernzone wie auch im Umland ab, und die Agglomeration beginnt als 
Gesamtheit an Arbeitsplatzen zu verlieren. 
Die Lage Wiens ist daher im europaischen Gesamtzusammenhang keineswegs 
als einmalig anzusehen: 
Entwicklungsphasen einiger europaischer GroBstadtagglarerationen (Uber 1 1'1ill. 
Einwohner : 
GroBstadt-
regionen 
ffilt 
1 Million 
Einwohner 
und 
darliber 
Entwicklungsphasen 1) 
Relative Kon- Relative Subur- Absolute Subur- Relative Des- Absolute Des-
zentration banisierung banisierung urbanisierung urbanisierunq 
Sofia x: !'1arseilles Paris X 
Budapest X Lyon 
Turin Birmingham 
Katc:,;,yice I.eeds 
111ailand 
Stockholm 
Wien X 
Brussel X 
Kopenhagen 
Manchester 
Glasgc:,;,y 
X Newcastle 
Rotterdam 
Amsterdam 
London x 
Liverpool 
(x enthalt die Hauptstadt) 
1 ) 
('Die Klassifikationen "abolut" und "relativ" beziehen 
sich auf den liberwiegenden - positiven oder negativen -
Trend der Bevolkerungsentwicklung in den Teilraumen 
der Agglomeration. "Absolut" bedeutet, daB die jewei-
lige Entwicklungscharakteristik durch das entsprechen-
de Verhalten von sowohl Kernzone als auch Randzone 
bedingt ist, "relativ" jedoch nur von einer der beiden 
Zonen bezogen auf die Gesamtdynamik der Stadtregion . 
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Untersueht man die Veranderungen der Arbeitsplatze (Keil D., 
Sehneidewind P.,1979; Clemenz G. et al., 1981) flir die Stadtregion 
Wien (siehe aueh Abgrenzung von Giesser und Conditt), so ergibt 
sieh flir den Zeitraum 1960-70 eine Abnahme der industriellen Arbeits-
platze in Wien selbst um ea. 10 %, wahrend die Besehaftigung im 
Dienstleistungsbereich noch um 2,5 % zunahm. Im Stadtumland hingegen 
kam es im selben Zeitraum zu einer Zunahme der Industriearbeitsplatze 
urn ea. 0,2 %, wahrend die Besehaftigung im Dienstleistungssektor 
um ea. 1 % wuchs. Insgesamt verlor die Agglomeration Wien allerdings 
im genannten Zeitraurn 1960-70 ea. 8 % ihrer gesamten Arbeitsplatze. 
Ahnliche Zahlen finden wir auch flir Kopenhagen, wo in der Kernzone 
der industrielle Sektor urn 28 % an Beschaftigten, aber auch der 
tertiare Sektor ea. 9 % der Arbeitsplatze verlor. Im Umland £and in 
beiden Sektoren eine kraftige Expansion statt, namlich 18,5 % im 
industriellen Bereich und ea. 30 % im Dienstleistungsbereich. 
Die Stadtregion als Ganze konnte aber doch ea. 7 % an Arbeitsplatzen 
zusatzlich verbuchen. Ahnlich war auch die Lage in den Stadten 
Rotterdam, Amsterdam, Den Haag, Zurich, Glasgow, Manchester und 
anderen. 
Desurbanisierungstendenzen, wie sie aueh in Osterreich in den 80-iger 
Jahren aktuell werden konnten, wlirden zu Bevolkerungsverlusten der 
Ostregion Osterreiehs flihren und eine wirtsehaftliche Sehwachung 
der Gesarntregion ware vor allem dureh die Abwanderungstendenzen aus 
Wien und der naheren Umgebung zu beflirchten. Eine solche Entwick-
lung liegt weder im Interesse der Planungsgemeinschaft Ost noeh 
Gesamtosterreiehs. Eine Abklirzung dieser Entwicklungsphase und eine 
Vermeidung des wirtsehaftlichen Substanzverlustes konnte durch 
gezielte MaBnahmen und Koordinierung der Entwicklungspolitik innerhalb 
der Planungsgemeinschaft Ost erreicht werden. Zu beachten ist 
liberdies, daB die ebengenannten Entwicklungen in einer Zeit 
niedriger Energiepreise und relativ hoher Wirtschaftswachstumsraten 
flir den gesamten europaischen Raum stattfand. Nun werden aber 
irn allgemeinen flir die 80-iger Jahre zwei wesentliche Anderungen 
erwartet, namlich eine Verlangsamung der bisherigen Raten des 
Wirtschaftswachstums und zunehmende Energieknappheit bzw. hohe 
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Energiepreise. Beide Faktoren dlirften spUrbare Auswirkungen auf 
die raumliche Struktur haben. Da hoheres Volkseinkornmen gewohnlich 
von einer zunehmenden Interaktionsdichte zwischen verschiedenen 
Wirtschaftsraumen, sowohl kleinraumig wie auch interregional und inter-
national begleitet wird, steigt der Energiebedarf flir diese Aktivitaten. 
Dies besonders dann, wenn <lurch die Dekonzentrationstendenzen 
die zu uberwindenden durchschnittlichen Distanzen steigen. Die 
Verteuerung der Treibstoffe konnte daher einen wesentlichen 
Dampfungseffekt auf das Tempo und AusmaB des Sub- und Desurbani-
sierungsprozesses bewirken und das Potential flir eine fruhzeitige 
Konsolidierung aller Teile der Stadtregion erhohen (Alonso, 1964). 
In ahnlicher Richtung konnten sich auch niedrigere gesamtwirtschaft-
liche Wachstumsraten auswirken. Der Druck des raumlichen "Filter-
und Verdrangungsprozesses" aus der Kernzone heraus wurde verrin-
gert und damit die Gelegenheit fur eine auf langere Sicht ausge-
richtete Politik geboten, die mit weniger Friktionen zu rechnen 
hatte. 
AbschlieBend laBt sich also sagen, daB wohl eine Abschwachung des 
Dekonzentrationsprozesses fur die Stadtregion Wien zu erwarten 
ist, jedoch nicht eine vollige Umkehr. Es ist daher wohl allgemein 
empfehlenswert, sich auf diese Entwicklungstendenzen auch in 
der Wirtschaft- und Stadtentwicklungspolitik einzurichten und die 
sich bietenden Vorteile einer Dezentralisierung durch funktionale 
Spezialisierung und Nutzung aller komparativen Standortvorteile 
innerhalb der Planungsgemeinschaft Ost zu nutzen. 
3. Ansatze fur Koordinationsmoglichkeiten in der Wirtschafts-
politik der Planungsgemeinschaft Ost 
Grundsatzlich gibt es gleichgerichtete und konkurrierende Inter-
essen der einzelnen an der Planungsgemeinschaft Ost beteiligten 
Gebietskorperschaften. Die gleichgerichteten bzw. sich erganzen-
den bieten dabei die aussichtsreichsten Ansatzpunkte fur Koordi-
nierungsmaBnahmen. 
Im gemeinsamen Interesse aller Beteiligten liegt es, die Wirt-
schaftskraft der gesamten Planungsgemeinschaft zu heben und damit 
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die Agglomeration Wien und ihr Hinterland gegenliber anderen, kon-
kurrierenden GroBstadtregionen Europas attraktiver zu machen. 
Konkurrierende Interessen liegen vor allern dann vor, wenn es 
um die raumliche Verteilung von Betrieben und Haushalten inner-
halb der Drei-Landerregion Ost geht. 
A) Ansatze zu koordiniertem Vorgehen der Planungsgemeinschaft Ost 
zur Hebung der Wirtschaftskraft nach auBen: 
(1) Die erste Gruppe von MaBnahmen betrifft eine Erhohung der 
Nachfrage nach Glitern und Dienstleistungen, die innerhalb der 
Drei-Landerregion Ost angeboten werden. Dazu zahlt u.a. eine 
gemeinsame Fremdenverkehrswerbung. Hier bietet ohne Zweifel 
die groBere Vielfalt und gegenseitige Erganzungsrnoglichkeit 
natilrlicher und kultureller Voraussetzungen innerhalb der 
Drei-Landerregion Ost - gegenliber den Moglichkeiten jedes 
Bundeslandes einzeln - noch betrachtliche unausgeschopfte 
Fremdenverkehrsmoglichkeiten. 
Ebenso konnten eng verflochtene Aktivitaten und Einrichtungen 
in der Drei-Landerregion Ost zu niedrigeren Kosten und mit 
groBerem Erfolg gemeinsam dargestellt und in der Werbung einge-
setzt werden. Dies trifft etwa flir in dieser GroBregion vor-
handenen Forschungs- und Kultureinrichtungen (Forschungszentrum 
Laxenburg, dezentralisierte Museen und Theatereinrichtungen, etc.), 
aber auch flir bestimmte Dienstleistungs- und Produktionssparten 
zu. 
(2) Von der Angebotseite her ware vor allem ein gemeinsames Auf-
treten der Planungsgemeinschaft Ost in der Werbung filr neue 
Betriebe bzw. Unternehmungen zielflihrend. Ein wesentlicher 
Teil einer solchen Werbung ist auch die Erarbeitung von gemein-
samem Informationsmaterial ilber Standortbedingungen und verflig-
bare, z.T. auch landerweise differenzierte Forderungsbedingungen. 
Dabei schiene durchaus die Beibehaltung bestehender lander-
weiser oder re~ionaler Betriebsansiedlungsgesellschaften und 
ahnlicher Organisationen sinnvoll, jedoch mit einem starkeren 
Informations- und Projektaustausch zwischen ihnen. Solche 
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regional verankerte Ansiedlungs-Organisationen verftigen im 
allgemeinen tiber konkretere Standortkenntnisse und ermoglichen 
gleichzeitig die fur regionale Entwicklung wichtige gegen-
seitige Konkurrenzmotivation sowie eine territoriale politische 
Identifikation. Durch Koordination zwischen ihnen jedoch 
konnte die Informationsbreite tiber das gesarnte verftigbare 
Standortspektrum der Planungsgemeinschaft Ost wesentlich 
erhoht werden. AuBerdem konnten Projekte, die in einem der 3 
Lander aus welchen Grunden immer nicht realisiert werden konnen, 
an die anderen beiden Bundeslander weitergereicht werden. 
(3) Eine der wichtigsten Antriebskrafte der Wirtschaft ist 
der technische Fortschritt. Wien als Hochschulstadt bietet 
vielerlei Moglichkeiten, Forschung und Entwicklung zu fordern. 
Ein koordiniertes Vorgehen der Lander bei der tiber Bundes-
mittel hinausgehenden Forschungs- und Innovationsforderung 
sollte vorgesehen und gemeinsame Sonderfonds daftir zur Ver-
ftigung gestellt werden. Zur Nutzung des technischen Fort-
schritts w1re es gtinstig, Innovationsforderung im Raume der 
gesamten Drei-Landerregion Ost zu fordern, ahnlich wie dies 
die INNOVA derzeit in Wien betreibt. 
(4) Betriebe, die auf Grund ihres Produktzyklus (vergl.unten) 
einen anderen Sta.ndort suchen mtissen, soll te man innerhalb der 
Drei-Landerregion Ost zu lnlten versuchen. Bisher beschrankte 
sich die Koordination zwischen den beteiligten Landern vor 
allem auf MaBnahmen auf dem Verkehrs- und Erholungssektor. 
Weiters ware es wtinschenswert, wenn Betriebsansiedlungs- und 
Innovationsforderung rnit einer Standortberatung verbunden 
wtirden, die das gesarnte Gebiet der Drei-Landerregion Ost tiber-
decken mtiBte. Damit kommen wir aber schon zum nachsten Punkt, 
namlich zur Koordination von konkurrierenden Interessen der 
an der Planungsgemeinschaft Ost beteiligten Partner. 
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B) Koordinierung durch Umwandlung von konkurrierenden in sich 
erganzende Interessen innerhalb der Planungsgemeinschaft Ost: 
Ziel dieser Koordinierung innerhalb der Planungsgemeinschaft Ost 
sollte es in erster Linie sein, erforderliche funktionelle und 
raumliche Umstrukturierungen innerhalb der gesamten GroBregion zu 
erleichtern. Einige davon konnen relativ kurzfristig, andere 
sicherlich erst mittel- bis langfristig erreicht werden. 
Im Erzeugungsbereich hat sich in den letzten Jahren eine gebiets-
weise Spezialisierung nicht nur nach Branchen sondern auch nach 
bestimmten Funktionen quer uber verschiedene Branchen bzw. Unter-
nehmenskomplexe herausgebildet. Es scheint, daB zwischen den 
Standorterfordernissen und dem langfristigen Produktzyklus (Vernon, R. 
1966; Norton, P..1979) ein enqer Zusammenhang besteht, der derzeit 
in vielen Landern zu einem besonderen Forschungsschwerpunkt ge-
worden ist. 
In diesen Produktzyklen unterscheidet man ebenfalls vier Phasen 
(Deubner et al. 1979). 
Geht man von der Innovations-Introduktionsphase, charakterisiert 
durch ein neues, teilweise experimentelles Produktionsverfahren 
aus, so durfte der optimale Standort fur solche Aktivitaten wegen 
der Kommunikations- und Flihlungsvorteile und der Nahe zu den Hoch-
schulen und anderen Forschungseinrichtungen in der Kernzone einer 
Agglomeration liegen. Die Investitionen in diesem Stadium des 
Produktzyklus haben groGtenteils Forschungs- und Entwicklungscharak-
ter, die Produktion ist durch Einzel- bzw. Kleinserienfertigung 
und geringes Gesamtproduktionsvolumen gekennzeichnet. Besonders 
hoch ist in dieser Phase der Bedarf an qualifizierten Arbeitskraften 
wie sie eben typischerweise in den Stadtgebieten zu finden sind. 
Hat sich ein Produkt bewahrt, dann beginnt die Expansions- und 
Ausreifungsphase, die bereits von GroBserien- und ½assenproduktion 
und daher von schncll steigendem Gesamtproduktionsvolumen gekenn-
zeichnet ist. Ein weiteres Merkmal dieser Phase ist, daB der 
groBte Anteil an den Gesamtinvestitionen von den Erweiterungs-
investitionen getragen wird, womit oft auch erhohter Bedarf an 
Flachen fur die vergroBerten Betriebsstatten verbunden ist. Die 
Produktionsverfahren werden dauernd verbessert und weitgehend 
standardisiert. Da groBere Flachen innerhalb der Agglomerations-
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kernzonen knapp sind, entsteht bereits ein gewisser Druck auf 
diese Unternehrnungen, sich nach neuen Standorten urnzusehen. 
In der dritten, der Reifephase ist das Produktionsverfahren 
bereits weitgehend standardisiert. Fur diese Massenproduktion 
sind groBtenteils nur noch angelernte, bzw. ungelernte Arbeits-
krafte notig, die irn allgerneinen in den Ballungszentren selbst 
nicht mehr ausreichend verfugbar sind, bzw. nur noch durch die 
Bereitschaft von solchen Arbeitskraften, aus den Randzonen in 
das Ballungszentrurn selbst einzupendeln, gefunden werden konnen. 
Den groBten Anteil an den Kapitalausgaben rnachen nunrnehr die 
Ersatz- und Modernisierungsinvestitionen aus. Weiters ist zu 
beobachten, daB die in den ersten beiden Phasen oft bestehende 
Monopolstellung des Unternehmens auf Grund ihres technologischen 
Vorsprunges, in dieser Entwicklungsphase durch irnmer rnehr Anbieter 
desselben Produktes unterhohlt wird und daher der Kostendruck 
die Unternehrnungen zu genauerer Kalkulation zwingt. Der teure 
innerstadtische Standort ist, zurnindest fiir Produktionszwecker 
oft nicht rnehr haltbar. 
I..ri der letzten, der Stagnations- oder Regressionsphase ist die 
Technologie der Fertigung bereits allgernein bekannt und es muB 
daher rnit dauernder Konkurrenz von anderen Anbietern gerechnet 
werden. Der Arbeitskraftebedarf kann durch ungelernte Arbeiter, 
die betriebsintern angelernt werden, weitgehend gedeckt werden. 
Oft werden Filialbetriebe an kostencfJnstirreren Standorten errichtet 
und die Investitionstatigkeit ist durch Rationalisierung und 
teilweise Auslandsbeteiligungen gekennzeichnet. 
Betriebsstatten dieser Art sind daher oft sowohl in peripheren 
Gebieten des Inlandes bzw. in der Dritten Welt zu finden. In 
unserern Zusarnrnenhang ist zu beachten, daB alle genannten inlan-
dischen Regionstypen innerhalb der Drei-Landerregion Ost ent-
halten sind. Wahrend jedes beteiligte Bundesland einzeln nur eine 
oder bestenfalls 2 dieser Voraussetzungstypen anbieten kann, konnte 
bei einer koordinierten Wirtschaftspolitik der drei Lander das 
volle Spektrum der Standortvoraussetzungen fur verschiedene Funk-
tionen innerhalb eines Unternehmens bzw. filr verschiedene Unter-
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nehmenstypen angeboten werden. Damit wird nicht nur die Attraktivi-
tat der GroBregion insgesamt erhoht, sondern es steigt auch die 
Wahrscheinlichkeit, daB diese vielfach innerhalb eines Unternehmens-
bereiches standortlich differenzierte Funktionen alle innerhalb 
der GroBregion untergebracht werden konnen. 
Welche Koordinationsmoglichkeiten flir wirtschaftliche MaBnahmen 
ergeben sich daraus? 
(1) Voraussetzung flir ein effizientes Funktionieren dieses Filter-
und Verlagerungsprozesses ist die Forderung der raumlichen 
Mobilitat der Betriebe, sodaB deren Ansiedlung au£ den daflir 
bestgeeigneten Standorten moglich wird. Insgesamt scheint es 
daher sinnvoller, die Mobilitat der Betriebe je nach ihren 
sich wandelnden Standorterfordernissen innerhalb der Planungs-
gemeinschaft Ost zu fordern, anstatt - zum Teil als Ersatz 
daflir - die raumliche Mobilitat von Arbeitskraften bzw. der 
Bevolkerung zu forcieren und dadurch in der Zukunft wahrschein-
lich immer teurer werdende Energie- und Infrastrukturausgaben 
tatigen und der Bevolkerung hohe soziale Mobilitatskosten zumuten 
zu mlissen. (Stohr w., Todtling F., 1979). 
(2) Eine wichtige Voraussetzung flir eine effiziente Koordination 
der Standortumverteilung ware eine ausreichende Kenntnis 
der Standorterfordernisse verschiedener Branchen besonders 
in Bezug au£ ihre Position im Produktzyklus. Es scheint daher 
sinnvoll, Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet vorrangig 
zu behandeln. Weiters schiene es opportun, groJ3raumige Leit-
linien ftir die Reqionsentwicklung ftir das nachste Jahrzehnt 
zu erstellen und damit die Entwicklungsplanungen der drei 
beteiligten Lander aufeinander abzustimmen. 
(3) Zu prtifen ware weiters noch die Forderungswlirdigkeit von regio-
nalen intersektoralen Wirtschafts-Komplexen und deren Stand-
orterfordernissen (Nj jka.mp, 1972; v.Holst & Molle, 1977). 
So konnte durch regionale bzw. subregionale Internalisierung 
der Lieferbeziehungen und Nutzung von Abfallprodukten wie Ab-
warme etc. eines Betriebes durch andere, oft wesentliche 
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Kostenersparnisse erzielt werden. 
Weiters konnten durch Zusarnmenarbeit zwischen den jeweiligen 
Landesstellen bzw. Interessenvertretungen der einzelnen Bundes-
lander, potentielle Zulieferbetriebe filr innovative GroBpro-
jekte (etwa vorn Typ General Motors) innerhalb der Planungs-
gemeinschaft Ost identifiziert und allfallige betriebliche Urn-
strukturierungen hiefilr gefordert werden. Durch bewuBte 
Forderung solcher Zulieferverflechtungen konnten die Multi-
plikatoreffekte derartiger GroBprojekte au£ andere Teile der 
Drei-Landerregion Ost ausgedehnt und gleichzeitig deren Ab-
flieBen, vor allern ins Ausland, verringert werden. 
C) Kurzfristige MaBnahrnen rnliBten bereits im Hinblick auf die lang-
fristige Umstrukturierungen koordiniert werden. 
Einige Anregungen dazu seien im folgenden noch erwahnt: 
(1) Anstelle des Bestrebens, die ilberdurchschnittliche soziale 
Aufwartsmobilitat der Bevolkerung des Kernraumes durch Zu-
wanderungsforderung flir Cmeist wenig qualifizierte) Arbeits-
krafte in die Kernregion rnoglichst auszugleichen, sollte diese 
steigende Qualifikationsstruktur am Arbeitsrnarkt als zusatz-
licher Anreiz ftir Innovation und Rationalisierung van Betrieben -
erganzend zur finanziellen Innovationsforderung - eingesetzt 
werden. Dies wlirde den Innovationsanreiz flir Betriebe vor 
allem in jenen Teilgebieten, in denen keine groBeren Beschaf-
tigungsprobleme bestehen, noch erhohen. 
(2) Gleichzeitig sollte die Nutzung der sich aus diesen Innova-
tionen bzw. Rationalisierungen ergebenden Vorteile f0r alle 
P::irtner der Planungsgemeinschaft Ost gefordert werden, u.a. 
durch die oben angesprochene Koordinierung der Innovationsfor-
derung filr die gesamte Planungsgemeinschaft Ost und die Inten-
sivierung von Zulieferbeziehungen innerhalb dieser Region. 
Urn die dadurch zu erwartenden raumlichen Veranderungen in 
der Verteilung wirtschaftlichen Nutzens und wirtschaftlicher 
Las ten fur einzelne Gebietskorperschaften zu mildern, werden 
mittel- oder langfristig gewisse zusatzliche Ausgleichsinstru-
1 3 
mente zwischen dem Nutzen bzw. den Lasten von Arbeitsplatz-, 
Wohn- bzw. Erholungsfunktionen erforderlich sein. 
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